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Doporucené s dodejkou a datovou schréankou

V Praze dne 17. prosince 2019

Vyzva ke zjednani napravy a k zakonnému postupu ve véci projektu ,.Ziva ulice®

Vazeni,

obracim se na Vas v pravnim zastoupeni obchodni spoleénosti ArtProm s.r.o., ICO 241 74 505,
se sidlem Praha — Karlin, Sokolovska 626/104a, okres Praha Hl.m., PSC 18600, zapsané u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. C 185564 (dale jen ,Klient"), ve véci dota¢niho programu na podporu
realizace kulturniho projektu ,Ziva ulice* na obdobi 2020-2023 vyhlaseného v souladu s usnesenim
RMP ¢&. 370 ze dne 15.4.2019, Programem rozvoje kultury mésta Plzné na obdobi 2020-2030 (dale
jen ,projekt Ziva ulice").

Predné upozoriiujeme, Ze dle nasi pravni analyzy jedinym provozovatelem projektu Ziva ulice vzdy byl
a nadale je jen Klient, ktery ma ojedin&lé know-how k realizaci projektu Ziva ulice. Statutarni mésto
Plzen projekt Ziva ulice toliko subvencovalo a subvencuje. Tento nevyhnutelny pravni zavér je zasadni
skute¢nosti, ktera v disledku znamena, Ze jiny subjekt nez Klient nema moznost dotaci na tento
projekt obdrzet. A pokud by se tak mélo stat, takio subvencovany subjekt mlize zasahovat do prav
Klienta, a stejné tak mdze Cinit i statutarni mésto Plzen, které by tak navic postupovalo v rozporu s nize
specifikovanymi vefejnopravnimi predpisy.

Pokud by se snad nékdo domnival, Ze projekt Ziva ulice by mél byt provozovan pfimo statutarnim
meéstem Plzen, mésto by na tento projekt bylo povinno vypisovat vefejnou zakazku ve smyslu zakona
€. 134/2016 Sb., zakon o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tak se vdak
v pfedmétném pripadé nedéje a statutarni mésto Plzen tak nutné jen podporovalo vefejné prosp&snou
podnikatelskou ¢innost Klienta.

Dovolujeme si Vas proto upozornit, Ze bude-li projekt Ziva ulice provozovan jinym subjektem, nez
Klientem, dojde k protipravnimu zasahu do prav Klienta.

Minulé projekty Ziva ulice realizoval posledni 6 roky vyhradné Klient a pred nim dalsi 2 roky propojeny
spiiznény subjekt ART Prometheus, zapsany spolek. Jen zasluhou Klienta se projekt Ziva ulice t&si
vysoké oblibé obyvatel mésta Plzen a ziskal za 8 let jeho realizace znaéného véhlasu i mimo mésto
Plzen. Navic Klient zajistil podporu takovych subjektd, jakymi jsou Ambasada Spojenych stath
americkych, Polsky institut v Praze, Cesko-némecky fond budoucnosti a dalsi.
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Proto je prekvapivé, Ze Klientovi po 8 letech vedeni projektu Ziva ulice viibec nebyla dana moznost
uchdazet se o dotaci k projektu Ziva ulice na dal$i &tyFleté obdobi, a to pod Géelovou zaminkou udajnych
formalnich nedostatkl Zadosti Klienta.

K dotacnimu programu stru¢né rekapitulujeme, Ze Klient zaslal jiz 1.6.2019 zadost o dotaci na projekt
Ziva ulice. Vzapéti se emailem ujistoval, zda Vam zadost byla doru¢ena a zda je v poradku. Emailem
byl Klient ujistén, Ze zadost o dotaci na projekt Ziva ulice je v pofadku a je posuzovana v dotaénim
programu. Klient v dobré vife pfedpokladal, Ze jeho Zadost bude vécné posouzena.

Bylo povinnosti pfislusného organu statutarniho mésta Plzefi v pfipadé nedostatku Zadosti vyzvat
Klienta k odstranéni takovych vad zadosti, jak predpoklada ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Spravni fad“). Statutarni mésto Plzefi mélo
povinnost analogickou k ust. § 14k zakona €. 218/2000 Sb., zakon o rozpoétovych pravidlech
a 0 zmeéné neékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpistl, jez se
analogicky prosadi vedle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéti,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,Zakony o rozpoctovych pravidlech"). Toto ustanoveni
explicitné zakotvuje povinnost organu verejné moci vyzvat Zadatele k odstranéni pfipadnych vad
Zadosti o dotaci. Povinnost vyzvy statutarnimu méstu Plzen vyplyvala i s ohledem na jeho povinnosti
zakotvené v zakoné ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen
,Obecni zfizeni') a v zakoné & 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoétové odpovédnosti, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,Zakon o rozpoétové odpovédnosti‘) a judikaturni vyvoj v predmétné
oblasti prava.

Pouze neformalni cestou pfi rozhovoru jednatele Klienta s vedouci Odboru kultury Magistratu mésta
Plzné dne 15.8.2019 bylo Klientovi sdéleno, Ze jeho Zadost udajné neméla spliiovat formalni
pozadavky na poskytnuti dotace. Udajna chyba méla spocivat ve skuteénosti, Ze tabulka s vykonovymi
ukazateli nebyla vyplnéna. Klient na to reagoval tim, Ze tabulka s vykonovymi ukazateli je sou&asti
podané Zadosti a je pouze umisténa v priloze v sekci tykajici se rozpoctu pro vétsi prehlednost. Klient
i pfes vySe uvedené nicméné obratem stejny text, ktery byl v pfiloze, nakopiroval i do samotného
formulare a Zzadost tak doplnil. Klient tak uginil presto, Zze je presvédéen, Ze i jeho plivodni Zadost
spliiovala veskeré formaini pozadavky.

Pres shora uvedené Klient pfekvapivé obdrzel dne 16.12.2019 vyjadieni statutarniho mésta Plzen
ze dne 10.12.2019, resp. Magistratu mésta Plzn&, Odbor Kultury, ke své Zadosti o poskytnuti dotace,
vnémz byl pouze informovan o udajném nesplnéni podminek dotaéniho programu pro netplné
vypInéni formulare. V tomto vyjadreni nebylo ani uvedeno v ¢em meélo nelpiné vypinéni formulare
spocivat a které udaje mely chybét.

Po prostudovani zadosti a pfislu$nych podminek dle podkladil k projektu Ziva ulice je zjevné, Ze zadost
Klienta splfiuje veskeré zakonem i statutarnim méstem Plzefi stanovené pozadavky na zadost o dotaci
na projekt Ziva ulice. Nelze se tak ubranit dojmu, Ze tvrzeni o idajném nespinéni podminek zadosti je
jen ugelovym a prihlednym pokusem, jak neposuzovat zadost Klienta a dotaci poskytnout jinému
preferovanému subjektu.

Svym postupem statutarni mésto Plzen, resp. Magistrat mésta Plzné:
— porusily povinnost postupovat zakonem predvidanym zplsobem danym zejména Spravnim
fadem (vizte usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2015,
sp. zn. 9 Ads 83/2014),
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— porusily povinnosti stanovené Obecnim zfizenim a Zakony o rozpoctovych pravidlech,
zejména zakotvené v ust. § 38 a ust. § 44 Obecniho zfizeni o ucelném a hospodarném
vyuzivani majetku obce,

— porusily povinnosti stanovené Zakonem o rozpoctové odpovédnosti, zejména zakotvené
v ust. § 2 Zakona o rozpocétové odpovédnosti o povinnosti postupovat transparentné, ucelné
a efektivné, a dbat o zdravé a udrzitelné verejné finance, vhodné podporovat hospodaisky
a spolecensky rozvo;.

Postup vici Klientovi byl ve véci jeho zadosti na prvni pohled svévolny. Klient se mlze po 8 letech,
kdy provozoval projekt Ziva ulice, jen domnivat, Ze takovyto postup proti nému byl zapfi¢inén osobni
animozitou konkrétnich pracovniki Odboru kultury Magistratu mésta Plzné. V pravnim staté ovSem
neni mozné, aby zvlle jedné Ufedni osoby hrala rozhodujici roli ve vécech subvencovani obecné
prospésnych projekt. Statutarni mésto Plzen, resp. Magistrat mésta Plzné, mély povinnost zadost
Klienta vécné projednat a nasledné o ni rozhodnout, nikoliv ji eliminovat jiz v po¢atku pro neexistujici
formaini davody.

Neni pochyb o tom, Ze v predmétné véci se Klientovi nabizi Sirokd soudni a spravni ochrana
soukromopravniho i vefejnopravniho charakteru, pficemz Klient nevaha prostfedki pravni ochrany
vyuzit.

Soucasné Vas upozorfiujeme, ze Klient je v pfedmétné véci podporovan znacnou ¢asti vefejnosti a je
pfipraven cely pfipad dale medializovat.

Vzhledem ke shora uvedenému Vas timto vyzyvame k neprodlenému zjednani napravy predmétné
situace tak, aby byla Zadost Klienta v souladu se zakonem Fadné vécné posouzena. Jedna z mozZnosti,
jak danou protipravni situaci resit, je revokace usneseni o poskytnuti dotace a rfadné posouzeni
a projednani vSech zadosti o predmétnou dotaci véetné zadosti Klienta. DalSi moznosti by bylo
postupovat ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a vypsat Fadnou veFejnou zakazku na realizaci projektu Ziva ulice jako projektu
statutarniho mésta Plzen.

Navrh rfeseni od Vas o¢ekavame do 10.1.2020.

V opaéném priipadé je Klient pfipraven se branit veSkerymi pravnimi prostiedky, v€etné uplatnéni
nahrady ajmy.

Shora uvedenou |h{tu si znamename.
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Priloha:
- PIné moc pravniho zastupce



