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Véc: Stanovisko k vydrZzeni éasti pozemku p. €. 824/1 v k. 4. Lhota u Dobran

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 26. 11. 2020, ve které nas zadate o stanovisko k moznému vydrzeni ¢asti
pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné p. ¢. 824/1 v k. 0. Lhota u Dobfan, Vam po prostudovani zaslanych
materialll sdéluji nasledujic:

Pani Kvéta Duffkova (dale jen ,Zadatelka") nabyla do vyluéného vlastnictvi pozemek p. ¢. 65/1 (zastavéna
plocha a nadvofi), jehoz soucasti je stavba Lhota, ¢. p. 17 (rodinny dim), v k. 0. Lhota u Dobfan, na zakladé
Usneseni Okresniho soudu Plzefi — mésto o vypofadani spole¢ného jméni manzelll a o dédictvi
29 D-1634/2018-38 ze dne 20. 3. 2019, pravni moc ke dni 20. 3. 2019, pravni G¢inky zapisu ke dni 27. 3. 2019
(dale jen ,nemovité véci“). Nemovité véci jsou zapsany na listu vlastnictvi €. 11 v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Pizerisky kraj, Katastralnim pracovistém Plzen — mésto.

Soucasné s vyse uvedenymi nemovitymi vécmi je jako jeden celek uzivana i ¢ast pozemku ve vlastnictvi mésta
Plzné p. ¢. 824/1 vk. 0. Lhota u Dobfan o vyméfe cca 19 m?, ktera je k nemovitym vécem ve vlastnictvi
zadatelky priplocena (na ¢ast zasahuje stavba ¢. p. 17). Pozemek p. €. 824/1 v k. 0. Lhota u Dobran ziskalo
mésto na zakladé Dohody o pfipojeni obce Lhota k méstu Plzeri. Obec Lhota u Dobfan ziskala pozemek
p. &. 824/1 v k. U. Lhota u Dobfan na zéakladé ustanoveni § 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, ve znéni pozd&jsich predpist.

O tom, Ze Zadatelka uziva se svymi nemovitymi vécmi i ¢ast pozemku ve vlastnictvi mésta Plzné p. ¢. 824/1
v k. 0. Lhota u Dobfan, se Zadatelka dozvédéla z vyzvy spravce pozemku, kterym je Sprava verejného statku
mésta Plzné, pfispévkova organizace, ze dne 21. 10. 2020.

Nasledné Zadatelka podala na Odbor evidence majetku Magistratu mésta Plzné dne 5. 11. 2020 Z&dost o
uznéni vydrzenf viastnického préva k ¢asti pozemku p. ¢. 824/1, k. 4. Lhota u Dobran, ve které sdéluje, ze
nemovité véci ziskala v roce 2018 na zakladé dédictvi po své matce, kterd nemovité véci zakoupila s jejim
otcem v 60. letech minulého stoleti. Dale uvadi, ze co si pamatuje, byly pozemky jiz oplocené, umisténi
oploceni se nijak pozi¢né b&hem let neménilo, pouze doslo k jeho rekonstrukci ve stavajicich hranicich. Az do
fijna 2020, kdy ji byla doru¢ena vyzva spravce pozemku, byla v dobré vife, ze veSkery majetek tak, jak jej
zdédila a uziva v rozsahu jako jeji rodice, jej také vlastni. Domniva se, Ze splnila z&konné podminky pro uznani
vydrzeni vlastnického prava k této ¢asti pozemku ve vlastnictvi meésta Plzné.

Predmétem tohoto stanoviska je otdzka, zda doslo k vydrzeni vlastnického prava k ¢asti pozemku ve
vlastnictvi mésta Plzné p. &. 824/1 v k. U. Lhota u Dobfan o vyméfe cca 19 m?, popt. k jakému datu.
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Institut vydrzeni je pro posouzenl pfedmétné situace upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
v platném znéni (G¢innost od 1. 1. 2014), v § 1089 a nasl. Podminkou vydrzeni je dle téchto ustanoveni
nepretrZité poctiva drzba véci po stanovenou dobu, a to v pfipadé nemovitych véci 10 let.

Dle sou¢asné pravni Upravy jiz nelze uznat vydrzeni pfiplocené ¢asti sousedniho pozemku za 10 let, nebot
dle § 1090 odst. 1 ,se k vydrZzeni vyZaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala na prdvnim divodu, ktery
by postacil ke vzniku viastnického préva, pokud by néleZelo pfevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou
osobou”. To znamena, ze drzba musi byt fadna v tom sméru, ze se musi jednat o bezvadny titul se vSemi
nalezitostmi tak, Ze by titul byl dostate¢nym dlivodem pro prevod vlastnického prava, kdyby nalezelo prevodci,
nebo bylo-li by prévo zfizeno osobou opravnénou. Usneseni o vyporadani spoleéného jméni manzell a o
dédictvi, na jehoz zakladé ziskala Zadatelka nemovité véci do svého vyluéného vlastnictvi, se totiz na drzenou
¢ast sousedniho pozemku ve vlastnictvi treti osoby nevztahuje, ve vztahu k této ¢asti pozemku je tedy jen
domnélym titulem, coz zakon ¢. 89/2012 Sb. vylucuje (oproti plvodni Upravé v zakoné ¢. 40/1964 Sb., kde
drzba opravnéna znamenala jak drzbu poctivou a titularni, tak drzbu, kde titul byl jen domnély tzv. putativni).

Zadatelka, ktera nabyla do svého vyluéného vlastnictvi nemovité véci v roce 2019 tedy nespliuje zakonem
stanovené podminky k fadnému vydrzeni vlastnického prava k ¢asti pozemku ve viastnictvi mésta Plzné
p. €. 824/1 v k. U. Lhota u Dobfan.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, pfipousti v § 1096 zapocteni vydrzeci doby
pravniho predchldce ,nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoZ drzba se zaklada na pravnim
davodu, ktery by postacil ke vzniku viastnického prava (§ 1090 odst. 1)

Pii zapocteni drzby pravnich predchldcl zadatelky (jejich rodict) je rovnéz treba posoudit, zda podminky pro
vydrzeni nemohli spinit jizZ sami pravni predchldci Zadatelky. Pokud by totiz pravni predchlidci Zadatelky sami
pravo vydrZenim nabyli, nebylo by mozno dobu jejich drzby zapotitat do doby drzby Zadatelky (viz. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2019 sp. zn. Cdo 4551/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2011 sp. zn.22 Cdo 821/10 — ,Nabyl-li nékdo na zakladé prevodni smlouvy viastnictvi k urCitému radné
oznadenému pozemku, nemuze si pfi uplatriovani vydrzeni pozemku sousedniho zapoéitat dobu, po kterou
Jej mél v drzbé jeho pravni predchidce, jestlize jiz ten sousedni pozemek vydrZel. Pokud by sporny pozemek
prévni pfedchudci drzitele vydrzeli, ziistal by v jejich viastnictvi. Prévni nastupce by ho mohl vydrZet jen tehdy,
Jestlize by jeho dobra vira o tom, Ze na zakladé prevodni smlouvy nabyl i sporny pozemek trvala do doby, kdy
uplynula vydrZeci doba deseti let”).

Pravni pfedchtdci zadatelky nabyli do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (od srpna 1998 v obdanském
zakoniku nazyvano jako spole¢né jméni manzel(l) nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi €. 11 v k. u. Lhota
u Dobfan na zakladé Kupni smlouvy sepsané formou notarského zapisu pod ¢. Reg.l 145/64 dne
20. 10. 1964, pravni ucinky ke dni 30. 11. 1964.

Institut vydrzeni je pro posouzenl pfedmétné situace upraven jednak v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢ansky zékonik"), v § 134, jednak v zakoné ¢. 89/2012
Sh., ob&ansky zakonik, v platném znéni (G¢innost od 1. 1. 2014), v § 1089 a nasl., nebot ¢ast doby, po kterou
pravni predchutdci zadatelky uzivali nemovité véci, spada jiz do u€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.

V obdobi od nabyti nemovitych véci do vlastnictvi pravnich predchiidct zadatelky az do 31. 12. 1991 pravni
Uprava neznala institut vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci. Do 31. 12. 1991 tedy pravni pfedchldci
Zadatelky nemohli vydrzet pfedmétnou ¢ast pozemku ve viastnictvi mésta Plzné p. €. 824/1 v k. (. Lhota u

Dobfan. Zménu pfinesla az porevoluéni novela ob&anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., s Gcinnosti od
1. 1. 1992, ktera zavedla institut vydrzeni.

Ohledné moznosti zapoéteni Ihiity pro vydrzeni v obdobi pred 1. 1. 1992 se vyjadfil Nejvy$&i soud CR napf.
v rozsudku ze dne 7. 1. 1999 sp. zn. Cdo 1193/98, ze: , Viastnické pravo k pozemku vydrzenim nabude osoba,
kterd kdykoli po 1. 1. 1992 spini podminky stanovené § 134 obcanského zékoniku; pfi posuzovani téchto
podminek je treba prihlizet k dobé, po kterou mél opravnény drZitel pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992

Ze znéni zakona nelze dovodit, Ze by nebylo mozno takto prihlizet k dobé&, po kterou mél opravnény drzitel
pozemek v drzbé pred 1. 1. 1992.

Lhata pro vydrzeni u pravnich predchlidcll Zadatelky pocala béZet v roce 1964 v dobg, kdy sice nebylo mozné
vydrZet vlastnické pravo k nemovitym vécem, dobu opravnéné drzby vSak zapocitat Ize. Stanovenou 10ti letou
lhGtu nepretrzité drzby potfebnou pro vydrzeni tedy prévni predchidci Zadatelky spinili nejpozdgji
k 1.1.1992. Pro posouzeni, zda pravni predchidci zadatelky splnili podminky vydrzeni, pouzijeme pravni
Gpravu G&innou do 31. 12. 2013, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik).
Jednu z podminek potfebnych pro vydrzeni, 10-ti letou nepfetrzitou drzbu, by pravni predchidci zadatelky
spinénou méli.




Dalgl zakonem stanovenou podminkou, kterou je podminéno vydrZeni viastnického préava, je nepfetrzita drzba
véci v dobré vife. Skutednost, zda drzitel je se zfetelem ke v8em okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo
pravo nalez, je dle judikatury tfeba vzdy hodnotit t&Z objektivng, nikoliv pouze ze subjektivniho hlediska
(osobniho ptesvédeeni). P hodnoceni dobré viry je vidy tfeba brat v dvahu, zda drZitel pii beZné (normainf
opatrnosti), kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pfipadu po kazdém poZadovat, nemél, resp.
nemohl mit po celou vydrieci dobu divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo préavo patfi. DrZitel neni
vzhledem ke vSem okolnostem” v dobré vife v piipads, Ze je sice subjektivné pfesvédcen, Ze mu véc anebo
prévo patfi, avSak pii zachovani obvyklé opatrnosti by musel védét, Ze tomu tak neni”. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 22 Cdo 90/2018).

Za opravnéného drzitele ve smyslu § 130 odst. 1 obanského zakoniku je povaZovan drzitel, ktery véc dri
v omylu, Ze mu véc patfi, a jde pfitom o omy! omluvitelny. Omiuvitelny je omyl, ke kterému doslo pesto, Ze
mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po
kazdém poZadovat. Pokud omyl pfesahuje ramec bézného obvyklého posuzovani véci, neni omluvitelny.
Drzitel, ktery drzi véc na zakladé takového omylu, miiZze byt sice v dobré vife, avdak nikoli ,se zfetelem ke
viem okolnostem" a proto nemizZe byt drZitelem opravnénym.

PH posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se vychdz{ z objektivnich hledisek. Jednim z hledisek pro
posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je i pomér plochy koupeného a skute¢né drzeného pozemku.
Judikatura pFipoust! opravnénou drzbu i v pfipadé, Ze vyméra drzeného pozemku dosahuje az 50 % pozemku,
ktery opravnény drZitel nabyl do svého vlastnictvi. Ve prospéch dobré viry drZitele pozemku svédgi i to, ze
nabyty a drzeny pozemek tvoif ohrazeny uceleny funkéni celek, pozemek byl pfiplocen k pozemku préavnich
predchidch dritele, pficemz piistup na n&j byl mozny jen z nemovitosti drZitele (viz rozsudky Nejvyssiho
soudu CR ze dne 9. 3. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98; ze dne 23. 8. 2011 sp zn. 22 Cdo 2451/2011).

Pfi zvazovani dobré viry drZitele, ktery se chopil drzby i asti pozemku sousediciho s pozemkem v jeho
viastnictvi, je té2 tfeba pFihlédnout k postoji viastnika takto drzené ¢asti sousedniho pozemku; pokud léta
uZivani éasti svého pozemku drzitelem trpél, je tfeba vyjit z toho, Ze ani on nepfedpokladal, ze pfedmétem
drzby souseda je i ¢ast jeho pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2016 sp. zn. 22 Cdo
1223/2015).

Jak jiz bylo sdéleno vySe, pravni piedchidci Zadatelky nabyli do bezpodilového spoluviastnictvi manzeld
nemovité véci, v k. 4. Lhota u Dobfan, na zakladé Kupni smlouvy sepsané formou notafského zapisu v roce
1964. Pfedmétem kupni smlouvy byl mimo jiné i pozemek p. €. 65/1 (plvodné oznaéeny jako stavebni parcela
¢. kat, 21/1) véetn& domu €. p. 17.

V geologickych mapach CR (www.geologicke-mapy.cz, Prohiizeni archivalii (cuzk.cz) ) je dostupny letecky
méfitsky snimek Lhoty u Dobfan pofizeny 1. 9. 1961. Z ného je patrné, Ze prévni pfedchlidci Zadatelky ziskali
v roce 1964 do svého vlastnictvi nemovité véci ve stejném rozsahu tak, jak jsou v soutasné dobé a jak je
uziva Zadatelka. Jiz v dobé& koupé byl pozemek die snimku zaploceny, tj. véetné ¢asti pozemku ve viastnictvi
mésta Plzné a rovnéZ pldorys domu &. p. 17, ktery zasahuje na ¢ast pozemku ve viastnictvi mésta Plzné, se
dle mého nazoru shoduje (co se tyka rozlohy) s plidorysem domu ze snimku z roku 2020. Ve prospech dobré
viry pravnich pfedchidel Zadatelky svédgi i skutednost, Ze nabyty a drzeny pozemek tvofil ohrazeny uceleny
funkéni celek jiz v dob& koupé nemovitych véci, &ast pozemku ve viastnictvi mésta Plzné byla pfiplocena
k pozemku predchozich viastnikii, pfisemz pifstup na ni byl mozny jen z jejich nemovitosti (viz vySe zmifiovana
judikatura).

Z dolozenych dokumentl nevyplyva, Ze by byl ze strany mésta, pfip. jiné instituce, nékdy zpochybnén rozsah
jejich viastnictvi (napf. pii zpracovani geometrického planu v roce 1970 za U¢elem déleni pozemki st. p. &. 65
ap. & 66, jejichz &asti byly v roce 1978 prodany Mistnimu narodnimu vyboru Lhota nebo v ramci stavebniho
Fizeni na vydanl Stavebniho povoleni pro pifstavbu rod. domku €. p. 17 ze dne 12. 2. 1976 vydaného Mistnim
narodnim vyborem Lhota). Mésto na dottené ¢asti pozemku nikdy nevyvijelo Zadnou innost, byt jen tfeba ve
formé udrzby ¢&i Gklidu.

Rovnéz z vyjadieni Méstského obvadu Plzen 10 — Lhota ¢. j. 1521/2020 ze dne 25. 11. 2020 nevypiyva nic,
co by svédgilo proti dobré vife pravnich pfedchldcl Zadatelky, nebot obsahuje sdéleni, Ze jim nenf nic znamo
o fizenich s zadatelkou ani jejimi pravnimi pfedchldci, na trovni MO Plzefi 10 — Lhota, kterymi by byla
pretrzena jejich dobra vira ve vydrzecl dobé, ani jinych dlvodech k neuznani vydrzent.

Domnivam se, Ze pravni pfedchidci Zadatelky pfi bézné (normalini) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na
okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém pozadovat, nemohli mit po celou vydrZeci dobu dlvodné
pochybnosti o tom, Ze jim patfi i Gast pozemku ve viastnictvi mésta Plzné p. & 824/1, k. 4. Lhota u Dobfan a
byli opravnénymi drziteli této casti pozemku ve viastnictvi mésta Plzné ve smysliu § 130 odst. 1 ob&anského
zakoniku.

V posuzovaném pfipadé neni sporu o jejich subjektivni dobré vife a dle mého nazoru lze u nich dovodit i
objektivni dobrou viru.

V jejich prospé&ch sv&déi | pomér plochy drzené &asti pozemku k plose pozemku nabytého, kdy vyméra
uzivané ¢asti pozemku ve vlastnictvl mésta Plzné (cca 19 m?) k ploe pozemku nabytého (1122 m?) je cca
2 %.

Vzhledem ke vS8em vySe uvedenym skuteénostem se domnivam, ze v daném pfipadé byly spinény
vSechny podminky potfebné pro vydrzeni ¢asti pozemku p. é. 824/1 v k. 4. Lhota u Dobfan o vymére
cca 19 m? a statutarni mésto Plzefi pozbylo viastnické pravo k ¢asti pozemku p. €. 824/1 v k. u. Lhota
u Dobfan o vyméfe cca 19 mA
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